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Odpowiadajgc na pytania przedstawione w pismie z dnia 10 grudnia 2020 r., znak:
10S1-0701-01.32/20, dotyczace sposobu postepowania w przypadku zamiaru wprowadzenia
zmian do projektu dokumentu w trakcie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko,

przekazuje stanowisko w sprawie.

Odnoénie pytah 1 i 2, zwigzanych z konieczno$cig ponownego poddania opiniowaniu
przez witasciwe organy projektu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko oraz
zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczehstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, informuje ze rozwazenie zasadnosci powtdrzenia wymienionych czynnosci
powinno mie¢ miejsce kazdorazowo wobec zamiaru modyfikacji projektu dokumentu i/lub
prognozy. Przestanka, ktorg przede wszystkim powinien uwzgledni¢ organ opracowujgcy
projekt, to zawartos¢ planowanych modyfikacji, nie zas specyfika podmiotu postulujgcego ich
wprowadzenie. Ryzyko ewentualnego przedtuzenia procesu opracowywania dokumentu z
powodu dokonanych w nim zmian nie stanowi argumentu mozliwego do uwzglednienia przy
ocenie prawidtowosci przeprowadzenia procedury oceny strategicznej. Co istotne, nalezy
takze pamietaé, ze celem tej oceny jest nie tylko zapewnienie wysokiego poziomu ochrony

Srodowiska, ale takze komunikacja ze spoteczenstwem.



Zatem w przypadku, kiedy planowane modyfikacje projektu beda sie wigzac¢ ze
zmianami oddziatywania na srodowisko — nie tylko w sensie rodzaju, ale tez skali i natezenia
oddzialywah — w zakresie znaczgcym, organ opracowujgcy projekt powinien ponownie
podjg¢ wskazane czynnosci, ktére, oprécz opracowania prognozy oddziatywania na
srodowisko, stanowig zasadnicze elementy oceny strategicznej. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze przestankg do przeprowadzenia oceny, zgodnie z zasadg przezornosci, jest ryzyko
wystgpienia oddziatywania. Pewno$¢ mozna uzyska¢ dopiero w toku oceny.
W przedmiotowym przypadku, jak wskazano w pismie oraz, co wynika z przekazanych wraz
z nim zatgcznikéw, modyfikacja dokonana w roku oceny polega na dodaniu okoto 1150 km
nie uwzglednionych wczesniej odcinkow inwestycji, z ktorych czes¢ bedzie realizowana w
obszarach Natura 2000. Zmiana bedzie wymagata dokonania uzupetnien w prognozie
oddziatywania na srodowisko. Istnieje zatem wyzej wspomniana przestanka do powtdrzenia
postepowania z udziatem spoteczenstwa oraz opiniowania przez organy. W celu utatwienia
konsultacji i opiniowania poprzez ich zogniskowanie na zmianach, dokonanych w projekcie
dokumentu i prognozie oddziatywania na srodowisko, zalecane jest wyréznienie tych zmian
w przedktadanej dokumentacji oraz uzupetnienie tej dokumentacji o ich opis, jezeli to
zasadne, wraz z podaniem przyczyny dokonania danej zmiany. Podkreslenia wymaga, ze w
przypadku organdéw administracji opinia, po uprzedniej analizie przedtozonej dokumentacji,
dotyczy¢ bedzie wprowadzonych i wyrdznionych zmian, ewentualnie, jezeli bedzie to
zasadne, ich interakcji z elementami uprzednio objetymi dokumentacjg, np. o charakterze

kumulaciji.

Odnoszgc sie do stanowiska wyrazonego w ww. piSmie w brzmieniu ,wg przepiséow
prawa ponowne poddanie projektu dokumentu oraz prognozy opiniowaniu i konsultacjom
spotecznym nie jest wymagane, bowiem dokument aktualnie nadal znajduje sie w fazie
projektu. Wprawdzie zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy 00$ ,przeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko jest tez wymagane w przypadku projektu zmiany
dokumentu (...)”, niemniej jednak powyzszy przepis ma zastosowanie dla dokumentu
wczesniej przyjetego, ktory nastepnie podlegatby zmianie” informuje, Ze stusznie
zaznaczono, ze projekt dokumentu nie zostat przyjety i bezzasadne bytoby stosowanie
regulacji dotyczgcych jego zmiany na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz.
283, ze zm.). Nalezy jednak podkresli¢, ze wykluczenie potrzeby ponawiania wskazanych
elementdéw strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku znaczgcych
zmian, dokonanych w dokumentacji w trakcie tej oceny oznaczatoby dopuszczenie

przyjmowania dokumentow o zawartosci diametralnie innej, niz wersja poddana



zasadniczym czynnosciom w ramach tej procedury. Mogtoby to stanowi¢ powazny zarzut co
do prawidtowosci przeprowadzenia oceny w stosunku do danego dokumentu, rzutujgc na
jego realizacje, ale takze zarzut systemowy, dotyczgcy prawidtowosci prowadzenia
strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce. Nalezy tu takze ponownie

zwroci¢ uwage na istotno$¢ w ocenie aspektu komunikacji ze spoteczenstwem.

Odpowiadajgc na pytanie 3, zwigzane z ponownym uzgodnieniem zakresu i stopnia
szczegotowosci prognozy oddziatywania na srodowisko, informuje, ze i w tym przypadku
niezbedne jest rozwazenie indywidualne. W piSmie z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz
w zatgcznikach do niego wskazano jedynie lokalizacje dodanych odcinkéw inwestycji nie
opisujgc ich charakteru. W sytuacji, kiedy w zakresie modyfikacji projektu znajdujg sie
przedsiewziecia o tym samym charakterze, co przedsiewziecia ujete w pierwotnej wersji
projektu — w stosunku do ktérego uzgodniono zawartosci prognozy oddziatywania na
srodowisko — nie bedzie istniala potrzeba powtérnego ustalania zakresu i stopnia

szczegotowosci prognozy.
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